SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 272/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | NEGTNGTNGzNG@M,
. . ~ostipenej JUDr. Patrikom Ozimanicom,

advokatom, Dubravska cesta 2, Bratislava proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym
Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-23Csp/82/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 27. marca 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky siud“) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-23Csp/82/2022 [predtym vedenym Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 23Csp/82/2022
(d’alej len ,,napadnuté konanie*)]. Navrhuje prikdzat’ mestskému stidu v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych prietahov a priznat’ jej primerané finanéné zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tGstavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatelka sa
zalobou dorucenou Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) 17. oktébra 2022
doméha od zalovane; | (i hrady skody vo vyske
21 000 eur s prisluSenstvom. Predmetné sudne konanie bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn.
23Csp/82/2022. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatelka tvrdi,
ze konajuci sud po uhrade sudneho poplatku (25. novembra 2022) jej oznamil, ze neprihliada
na oznaceného intervenienta (19. januara 2023), a uskutocnil prvotné procesné ikony dorucovania
zaloby avzdjomnych vyjadreni stran sporu (dorucenie Zaloby zalovanému 30. januara 2023,
vyjadrenie zalovaného 2. marca 2023, vyzva zalobkyni na vyjadrenie sa 3. oktobra 2023, pozn.).



Od marca 2023 okresny sud ostal bezdovodne neCinny. V priebehu roka 2024 sa stazovatelka
aktivne zaujimala o stav napadnutého konania, v ktorom nedoSlo k nariadeniu jediného
pojednavania. V septembri 2024 mestsky sid oznamil, ze v jej veci doslo k zmene zdkonného
sudcu. Stazovatelka podala 20. decembra 2024 staznost’ na prietahy predsedovi sudu (doplnenu
pisomnym podanim 15. januéra 2025), ktora bola podpredsedom mestského sudu vyhodnotena ako
dévodna. Stazovatel'ka upriamuje pozornost’ Ustavného sudu na to, Ze postup konajuceho sudu je
poznaceny zbyto¢nymi prietahmi, ked od 3. oktobra 2023 nebol vo veci uskutocneny ziadny
relevantny ukon smerujiici k meritornemu rozhodnutiu. DiZku napadnutého konania (takmer 2 a pol
roka) povazuje za ustavne neakceptovatel'nu a neospravedlnitel'na.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Podstata staznostnej argumentacie stazovatel’ky spociva v tvrdenom poruseni jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu (predtym okresného sudu), ktory svojou necinnostou prehlbuje stav jej pravnej neistoty.
Citujuc pocetnu judikatiru Gstavného sudu a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*),
k problematike zbyto¢nych prietahov v sidnom konani stazovatel’ka opakovane poukazuje
na neprimeranost’  dizky vedenia stdneho sporu bez prejednania veci na ¢o ilen jedinom
pojednavani.

4. Predmet napadnutého konania nie je podla stazovatel’ky ani prdvne a ani fakticky zlozity. Sama
staZzovatel'ka k prietahom v napadnutom konani nijako neprispela, naopak, aktivne sa zaujimala
o stav veci. Primerané financné zadost'u¢inenie si uplatituje s ohl'adom na to, Ze neprimerane dlhé
stdne konanie ju udrziava v strese a pravnej neistote z vysledku sudneho sporu, ale najmé z toho,
kedy uz bude ,, konecne “ rozhodnuté.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)
a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSetky zakonom o tstavnom sude pozadované nalezitosti
(§39,§43,§123,§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom stde.

6.V uvode predbezného prerokovania veci Ustavny sud povaZuje za potrebné ozrejmit,
Zzeod 1.jina 2023 nastali viaceré zmeny Vv organizacii vSeobecnych sudov, ich prisluSnosti
a obvodov (tzv. sidna mapa), na zdklade ktorych presiel vykon sudnictva vo veci stazovatel'ky
z povodne prisluSného Okresného sidu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV [§ 18n ods. 2
pism. d) zédkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov].

7. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona o ustavnom sude za vhodné poziadat mestsky sud
o vyjadrenie sa k jej obsahu. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/230/2025 z 9. aprila
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2025 poukézal na stanovisko zdkonnej sudkyne, ktorej bol predmetny sudny spis predlozeny
10. februdra 2025 a ktora bezprostredne po nastudovani veci nariadila pojednavanie na 11. august
2025. Pripajajuc chronologicky prehl'ad procesnych tkonov, zdkonnd sudkyna uviedla,
ze od pridelenia veci (ktord jej bola pri nastupe prerozdelena v ramci spolu 355 veci) sa snazi veci
vybavovat’ podl'a poradia, dizky konania a s ohl'adom na prednostné veci. Uvedeny sudny spor
nemozno zaradit’ medzi prednostni vec. Po naStudovani veci 8. aprila 2025 bol nariadeny termin
pojednavania na 11. august 2025. Podla jej ndzoru bola celkova dizka ovplyvnena viacnasobnou
zmenou zakonného sudcu, sud po podani zaloby riadne vykonal tkony potrebné pred nariadenim
pojednavania podl'a § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Je v zdujme stdu vec
prejednat’ a rozhodnat’ v ¢o najkratSom moznom case v sulade so zdsadou hospodarnosti konania,
ktora vsak bola ovplyvnena objektivnymi dovodmi: epidemiologickou situaciou z dévodu pandémie
koronavirusu, zmenou zakonného sudcu, implementiciou sudnej mapy od 1. juna 2023
a neimernou zataZzenost'ou vytvoreného oddelenia nového zédkonného sudcu. Osobitne poukazala
na to, ze Ustavna staznost’ bola st'azovatel'kou podand 27. marca 2025, teda v Case, ked’ Zalobkyni
bolo vo vyjadreni k staznosti na prietahy oznamené, ze vo veci bude nariadeny termin
pojednavania v druhej polovici roka 2025. Uvedené okolnosti by mali mat’ vplyv aj na postdenie
dovodnosti a primeranosti primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 280/08, IV. US 173/2021) aich
pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
Gistavy (to plati aj pre pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru - m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravne;j istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).

10. V zmysle konStantnej judikatury Gstavného sudu ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov, ide o zjavnu
neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat taku
ustavnu staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012, III. US 288/2016,
I1. 59/2019).



11. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilnt judikataru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie
tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vsSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, II1. US 126/2010, 1. US 96/2011, 1. US 141/2024).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zikladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
apostup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

13. V konkrétnom pripade st'azovatelky ustavny sud nezistil osobitntl pravnu ¢i fakticku zlozitost’
veci, tato nebola indikovand ani mestskym sudom. Predmet konania (ndrok na nahradu Skody)
mozno zaradit medzi beznli agendu vSeobecnych sudov. Stazovatelka svojim spravanim
k doterajsej dizke sadneho sporu neprispela.

14. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatelku, tito vo svojej ustavnej staznosti uvadza,
ze Zalovana si v osobitnom konani uplatnila nérok ateraz proti staZzovatel'ke vedie nedévodnu
exekuciu. Tvrdi, Ze necinnostou sudu v napadnutom konani je jej znemoznené uplatiiovanie
procesnych prav na preukdzanie zodpovednosti Zalovanej (ktord neposkytla si€innost’ pri rieSeni
poistnej udalosti, pozn.), ked’ze zatial Ziadne dokazovanie neprebicha. Ustavny sid povazuje
poziadavku stazovatelky dosiahnut’ stav pravnej istoty za legitimnu. Tato je vSak subjektivne
oslabend, beric zretel' na celkovu doterajsiu dizku konania vo veci samej, ako aj skuto¢nost’,
ze nejde o konanie vyzadujuce vynimoc¢nu rychlost’ konania.

15. Pokial’ ide o postup sudu, ustavny sud z obsahu tUstavnej st'aznosti, jej priloh a vyjadrenia
mestského sudu povazuje za preukdzané, ze po doruceni zaloby 17. oktodbra 2022 okresny sud
plynule realizoval procesné tkony smerujice k priprave pojednévania podla § 167 CSP (k tomu
blizsie bod 2 oddvodnenia tohto uznesenia). Od posledného procesného ukonu (30. oktobra 2023)
mozno konStatovat’ ojedinelé obdobie necinnosti mestského sudu v celkovom trvani viac ako 1 rok.
Postup stdu negativne ovplyvnila viacndsobnd zmena zdkonného sudcu (23. oktdbra 2023,
12. marca 2024. 17. septembra 2024 a 31. januara 2025). Po podani st’aznosti na priet'ahy v konani
predsedovi sudu (27. decembra 2024 s doplnenim 15. januara 2025) bola vec stazovatelky
31.januéara 2025 pridelend novej zdkonnej sudkyni, ktora bezprostredne po predlozeni stiidneho
spisu 10. februdra 2025 tento naStudovala a 8. aprila 2025 nariadila termin pojednavania
na 11. august 2025. Aktudlny priebeh napadnutého konania teda nasvedcuje tomu, ze doslo
k efektivnej naprave a obnoveniu plynulosti konania.

16. Napriek tomu, ze Eurdpsky std pre l'udské prava vo svojej judikatire inStitit st'aznosti podanej
predsedovi sudu podanej podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch nepovazuje primarne za U¢inny

prostriedok napravy (IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike, rozsudok ESLCP z 12. 6. 2012,
staznost’ ¢. 30189/07, ods. 76; podobne ods. 73 rozhodnutia ESCP z 12. 6. 2012 vo veci Komanicky
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(¢. 6) proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07], ustavny sud, plne reSpektujic tato
judikatiru, zdoraziuje, ze neposudzoval vyuzitie staznosti podanej predsedovi sidu na prietahy
v konani ako podmienku pripustnosti Ustavnej staznosti, avSak efektivnost’ tohto prostriedku
napravy je vo vztahu k namietanému postupu mestského sidu zrejma jeho snahou o napravu stavu
takmer okamzitym nariadenim terminu pojednévania. Pridrziavajuc sa aj doterajSej stabilizovanej
vlastnej judikatary, ustavny sud preto v danej veci povazuje za vhodné poskytnit’ vSeobecnému
sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢ineného jeho necinnostou, resp. neefektivnou c¢innostou (IV. US 78/07, TV. US 59/08,
V. US 27/09, 1. US 68/2020, IV. US 613/2021).

17. Pojem ,,zbytoné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-
ktorého tkonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
[1. US 63/00 (ZNaU 21/01), I1. US 199/021. US 38/04, I1. US 24/04, IV. US 290/04, 111. US 372/06,
1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, I. US 531/2023).

18. Pojem ,zbyto¢né prietahy” tak treba vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne.
V okolnostiach prerokuvanej veci ustavny sud zohladnil, ze mestsky sud po podani staznosti
stazovatel’ky na prietahy predsedovi sudu a prideleni veci novej zédkonnej sudkyni v podstate
obratom po predloZeni sudneho spisu obnovil plynulost’ konania, ktorého dizka svojou intenzitou
nezasiahla do stazovatelkinych prav v flou tvrdenom rozsahu.

19. Ustavny stid zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatru ESI’P, podla ktorej v civilnych
veciach dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (napr. Humen proti Pol'sku,
rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66).

20. Tak ako uvadza stazovatel'ka, v rozhodovacej Cinnosti ESLCP sa vyskytuje zaver o tom,
Ze konanie na jednom stupni sidnej ststavy by v zdsade nemalo trvat’ dlhSie neZ jeden rok a Sest
mesiacov a na dvoch stupnioch dlhsie nez dva roky, no v neporovnatel'ne vi¢sej miere tistavny sud
zohladituje aj rozhodovaciu prax a judikatiru ESIP uvedent v bode 18 oddvodnenia tohto
uznesenia. Posudzujic aktuilnu dizku napadnutého konania, ustavny sud konstatuje, Ze nedinnost’
okresného (v stcasnosti mestského) sidu v napadnutom konani sama osebe nema taku
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by si vyzadovala prijatie Gstavnej staznosti na dalSie
konanie. Celkova diZka napadnutého konania v sucasnosti predstavuje 2 roky a 6 mesiacov a tato
dizka v sucasnosti nie je nezlugitelna so zakladnymi pravami stazovatelky, ktorych porusenie
namieta (k tomu napr. aj IV. US 562/2023).

21. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny s0d uzatvara, ze hoci postup mestského (predtym
okresného) stidu nebol z ¢asového hl'adiska optimalny, dizka napadnutého konania sa nevyznacuje
zatial takym dlhym trvanim, aby sa dalo uvazovat' o zbytocnych prietahoch v pozadovanej
relevantnej Ustavnopravnej intenzite, ktord by zakladala moznost vyslovenia porusenia
stazovatel'’kou namietaného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského siidu v napadnutom konani. Ustavny std preto Gistavnu staznost’ stazovatel’ky
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pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

22.Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

23. Na zaver ustavny sud uvadza, ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby v pripade, ze mestsky sud
nedospeje k relevantnému rozhodnutiu v primeranom case, po splneni vSetkych zakonnych
podmienok, predlozila Gistavnému sudu novu Gstavna staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



